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denza” e le norme straniere. — § 4. L'ambito soggetti-
vo di applicazione. - § 5. Il nuovo orientamento mi-
nisteriale in materia di trust e partnership. — § 6. [ pos-

sibili riflessi cributari per i diversi tipi di trust. = § 7.

Alcune brevi riflessioni sulla possibile riconfigurazio-
ne tributaria del trust ad opera dell'amministrazione
finanziaria ed i suoi effetti. - § 8. Conclusione.

§ 1. Premessa.

A poco pit di un anno dall'emanazione della Circo-
lare esplicativa n. 23 dell'l marzo 2002, I'Agenzia delle
Entrate {Dipartimento Centrale Mormativa e Conten-

zioso) con la Circolare n. 20 del 27 marzo 2003(1) tor- |

na a fomire chiarimenti in merito alle modifiche ap-
portate dall’art. 10 del D. L. 25 settembre 2001 n. 350,
convertito dalla legge 23 novembre 2001 n. 409, agli ar-
teoli 6 e 7 del D. Lgsl. 1 aprile 1996 n. 239.

La norma ha per oggetto il regime impositivo degli
interessi, premi ed altri frutti delle obbligazioni e tito-
li similari pubblici e privati conseguiti da soggetti non
residenti in Italia(2), ma in Stati che consentono un
adeguato scambio di informazioni tra le amministra-
zioni finanziarie ¢ non compresi nella lista di quelli
che hanno un regime fiscale privilegiaro(3) (si inten-

I'esonero, non deve avere nel nostro paese una stabile
organizzazione). La Circolare dell'Agenzia ridetermina
I'ambito soggettivo di applicazione del regime agevo-
lato, che si estende anche ad altre disposizioni di favo-
re previste, in altri testi normativi, per i redditi finan-
ziari conseguiti da soggetti non residenti(4).

§ 2. Le recenti modifiche normative.
Dall’emanazione della precedente Circolare del
2002 vi sono stari alcuni cambiamenti(5) che hanno
ampliarto il novero dei soggetti non residenti che pos-
sono godere del regime d'esenzione. Ma la Circolare
del 2003 pid che da queste modifiche normative &
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stara, forse, motivara dall'insorgere di alcune proble-
matiche applicative sorte per gli operatori professio-
nali che devono individuare a quali soggetti & possi-
bile applicare il regime di esonera(6).

Le modalita oggettive di applicazione del regime di
esenero (modalita del rimborso dell'imposta sostituti-
va, trasmissione telematica dei dati relativi a soggertl
non residenti, presentazione dello schema di autocer-
tificazione per poter usufruire dell'esenzione, movi-
mentazione del conto unico gestito dagli intermediari

| finanziari), sono utilmente commentate dalla Circola-

re dell'Agenzia delle Entrate, in cui l'interpretazione
dell'ambito soggettivo (requisito della residenza e defi-
nizione di “investitore istituzionale”) apporta novita
che interessano direttamente anche i trust.

§ 3. Tl requisito della “non residenza” e le
norme stramiere.

Le modalita di accertamento, o meglio i criteri di
riconoscimento, della sussistenza del requisito della

Mote:
Paclo Gaeta & dortore commercialista in Napeli.

(1) 1 teato della Circalare e la prasi aggiomata & carsuleabile sul sito In-
remet dell' Apenzia delle Entrare, nello spario "Documentazione”, all'in-

! dirizeo herpydt.finanze.de:
de che il soggetto non residente, per poter fruire del- |

{2} In tema di residenza 5 veda da ultima, G. Maring, Residensa fiscale,
libertd fondamentali e normative ancielusive nazlomali, Riv. dir. ib. in-

ternaz., 2001, fasc. 2 (sgoste), pe. 1, & pp 195-207.

{3} Di cui all'are. 76, comma VI1 bis, del TIU.LR.

(4) All'art. 26 bis D.ER. 29 secrembre 1973 n. 600, all'art. 5, V' comma
del [ Lgsl. 21 novernbre 1997 n. 461, ed all'are. 9 D. Lgs. I1 novembre
1997 n. 461. :

{5) Facciamna riferimento alla L 13 aprile 2002 n 73, di conversione del de-
(=
aprile 1996 n. 139 smpliando la platea dei soggetti non resident che posso-
o godere del regime di esencione, estendendo le previsioni ive al-
le “banche centrali & crganismi che gestiscono anche b rserve wificiali del-
lo St™; inolre nel como del 2007 & e modificats anche b lism dei Pae-
i consideran paradin fiscali dal DML del 72 mars 2002 (in vigere dal 3
aprile 2002) e dal DM, 27 dicrmbee 2002 (i vigor dal 14 genraio 2003).

| (&) Alls bace delle modifichs mormarive interverute nel corso dell'anno

201 2 D Lesd 1° aprile 19960 239.

22 febbemio 2002 n. 12, che ha modificato lart. 6del DL Lgsl 1* ~



“non residenza” in Italia (ma in un altro Stato con il
quale vi & scambio di informazioni tra amministrazio-
ni finanziarie} del soggetto percettore sono partico-
larmente interessanti. Al fine di riconoscere il luogo
di residenza del soggetto percertore dei redditi finan-
ziari, ancorché questi sia privo di soggettivica mribu-
taria, in base all'interpretazione dell’Agenzia delle
Entrate ed in ossequio all’art. 6 del D. Lgsl. 1° aprile
1996 n. 239, non si applicano le norme contenute

nelle singole Convenzioni contro le doppie imposi-

zioni sottoscritte dall'ltalia con lo Stato straniero di
residenza, ma le leggi del paese in cui il percettore &,
oritiene d'essere, residente. Uamministrazione finan-
ziaria italiana riconosce efficacia alla norme stranie-
re che individuane il luogo di residenza ai fini fiscali,
delegando alle predette norme anche il compito di
individuare i criteri risolutivi da urilizzare nei casi di
residenza fiscale plurima.

La Circolare suggerisce poi che, nel caso in cui il
SOggetto possa essere considerato residente in pid
Stati, soccorrono le regole stabilite nel modello OC-
SE di Convenzione contro le doppie imposizioni in
materia di imposte dirette.

E interessante notare come I'amministrazione fi-
nanziaria iraliana si impegni a riconoscere 'efficacia
delle norme tributarie dello Stato straniero di resi-
denza del soggetto che investe in Italia, ma le norme
straniere potrebbero gia contenere delle regole riso-
lutive dei casi di residenza in pit Stati.

E fatto carico al soggetto non residente in Iralia
di svolgere l'attivita ricognitiva sulla residenza, vi-
sto che gli intermediari non hanno alcuno obbligo
di verificare nel merito la legittimica degli elemen-
ti che fanno ritenere al soggetto non residente di
“meritare” I'esenzione. Ottenuta ["autocertificazio-
ne, l'intermediario italiano potrd riconoscere I'e-
senzione e sard compito dell’autorith fiscale italia-
na indagare sulla veridicita e correttezza di quanto
contenuto nella predetta dichiarazione e della sua
conformita alle norme dello Stato straniero di resi-
denza.

§ 4. U'ambito sogeettivo di applicazione.

Per quanto concemne l'ambito soggertivo di ap-
plicazione della norma e la definizione di “investito-
ri istituzionali esteri” (a cui applicare I'agevolazione

prevista dall'art. 6 del D. Lgsl. 1° aprile 1996 n.

239), ¢ da registrare un interessante cambiamento
di orientamento dell'interpretazione ministeriale, in
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merito alla possibilica dei trust di rientrare tra i sog-
gerti a cui riconoscere 'esenzione. Non vi sono dub-
bi, invece, circa 'applicabilita del regime d'esonera
ai soggetti sottoposti a vigilanza, come le societd
d’assicurazione, i fondi comuni d'investimento mo-
biliare, le societd d'investimento a capitale variabi-
le, i fondi pensione e le societa di gestione del ri-
sparmio.

La parte finale del primo comma dell’art. 6 reci-
ta: “Non sono altresi soggerti ad imposizione gli in-

| teressi, premi ed altri frutti delle obbligazioni e ti-

toli similari percepiti da: a) enti od organismi di in-
vestimento internazionali [...] b) gli investitori
istituzionali esteri, ancorché privi di soggettivita
tributaria, costituiti in Paesi di cui al primo perio-
do [:..]"-

Con la nozione di “investitore istituzionale”, se-
condo l'interpretazione ministeriale, s'identificanc
gli enti che hanno come oggetto I'effettuazione e la
gestione di investimenti per conto proprio o di terzi,

| seppur privi di soggettivith tributaria e quindi non as-

soggettati ad imposte sui redditi nello Stato in cui ri-
siedono (secondo le norme interne di quello State),
indipendentemente dalle ragioni che motivano la
non assoggettabilic all'imposta (esenzioni interne,
imposizione per trasparenza in capo ai soci o parteci-
panti all'ente od all'organizzazione, esclusione da im-
posizione).

& 5. 1l nuovo orienamento ministeriale in
materia di trust e partnership.

La Circolare dell’Agenzia delle Entrate dello scor-
so anno (n. 23 del 2001) escludeva, dai soggetti a cui
applicare l'esenzione, gli enti costituiti appositamen-

| te allo scopo di gestire gli investimenti effetruati da

un numero comungue limitato di partecipanti, pur
avendo come fine istituzionale la gestione e ['effet-
tuazione di investimenti. L'interprete ministeriale fa-
ceva esempi di enti o societ da non poter considera-
re meritevoli d'esenzione citando le holding lussem-
burghesi del 1929, i trust e le parmership e continua-
va poi riconoscendo la possibilitd, per le sole partner-
ship, di poter ottenere il riconoscimento del regime di
esonero a condizione che le stesse non fossero srare
costituite allo scopo di consentire ai partecipanti, re-
sidenti in Italia od in un paese a fiscalita privilegiata,
di fruire indebitamente del regime di esenzione per
efferto della mera partecipazione all'ente situato in
un paese estero.
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Abbiamo gia sottolineato(7) che questo passaggio | | in precedenza tra le partnership ed i trust, ammetten-

della Circolare n. 23 del 2002 lasciava spazio a non
pochi dubbi interpretativi ed inique sperequazioni a
danno dei trust, e si auspicava una inversione inter-

pretativa che ora & arrivata con la nuova Cireolare n. |

20 del 2003. U'Agenzia delle Entrate, laddove defini-

sce quali sono i soggetti che possono ritenersi idonei
a godere del regime d'esenzione, dopo aver sottoli-
neato che la presenza dei requisiti richiesti per gode-
te del regime di esenzione deve essere sempre atte-
stata, sotto la propria responsabilita, dal legale rap-
presentante dell’ente e che la predetta attestazione
deve essere presentata in uno alla aurtocertifieazione
di cui al punto 2 della Circolare n. 20 del 2003, com-
pie un diverso percorso interpretativo rispetto allo
scorso anno. Le holding lussemburghesi costituite in
base alla legge del 1929, continuano ad essere sempre
considerate escluse dal predetto regime dell'art. 6 del
[n Lgsl. 17 aprile 1996 n. 239, mentre per quanto ri-
guarda le parmership ed in particolare i trust, il regi-
me d’esenzione si ritiene accordabile a condizione
che essi non siano stati istituiti per consentire ai par-
tecipanti di fruire indebitamente del regime di esen-
zione. A tal fine I’Agenzia delle Entrate impone che
il legale rappresentante dell'ente che investe mezi fi-
nanziari in ltalia, debba rilasciare una ulteriore atre-
stazione nella quale espressamente arresti che 'ente

di gestire investimenti effettuati da un numero limi-

' do che questi soggetti siano ritenuti idonei a dichia-
rarsi meritevoli del trattamentn di favore previsto per
i non residenti.

§ 6. I possibili rlﬂ%ﬁl tributari per i diver-
si tipi di trust.

Vediamo, a titolo esemplificativo, come possono
reagire queste interpretazioni con talune fattispecie
di rrust per misurare gli efferti di tale disciplina. In
primo luogo sembra si possa affermare che qualora il
trust {od il trustee) abbia una propria soggettivita tri-
butaria nello Stato estero di residenza, il regime d'e-
senzione si applica sempre, al pari di quanto avviene
per una societh considerata come autonomo soggetto
tributario. Nessun problema anche nel caso in cui i
beneficiari siano non residenti in Italia ed il dispo-
nente, od il guardiano, seppur italiani non siano pos-
sessori del reddito prodotto dai beni in trust.

Pili complessa & la valutazione dei casi in cui tut-
ti i soggetti del trust, escluso evidentemente il tru-
stee, sono residenti in Italia. Le indicazioni della Cir-
colare, nonostante |'apertura ai trust, non scno cir-
costanziate e non prendono in considerazione la con-

| figurazione variabile dell'istituto (e le sue sostanziali
| differenze rispetto alla parmership).
che egli rappresenta non & stato costituito allo scopo |

tato o chiuso di partecipanti residenti in Italia o in |

Paesi a fiscalitd privilegiati inclusi nella cosidderta
“black list".

Linterpretazione ministeriale continua specifi-
cando che qualora i trust, o le partnership, fossero sta-
ti istiruiti “per una gestione esclusiva a favore di in-
vestitori istituzionali soggetti a vigilanza (quali ad
esempio i fondi pensione), & sufficiente che il legale
rappresentante dell'ente, [...] artesti la circostanza di
essere istituiti per una gestione esclusiva a favore di
tali soggetti” (purché si verifichino le condizioni re-
lative alla residenza previste dall’art. 6, [ comma, del
D. Lgsl. 1* aprile 1996 n. 239).

Restano sempre esclusi dal regime d'esenzione gli
enti ¢ le organizzazioni istituiti da soggetti italiani o
residenti in paradisi fiscali, allo scopo di godere inde-
bitamente del regime agevolativo per effetto della
partecipazione all’ente situato all’estero; sard I'ammi-
nistrazione finanziaria italiana ad individuare i casi di
abuso.

Corrertamente si elimina la differenziazione fatta
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L'Agenzia afferma che per i trust e le partnership
“il regime d'esenzione pud esseve accordato a condizio-
ne che esse non siano state istituite per consentire ai
partecipanti di fruive indebitamente del regime d’esen-
zone [...]".

In primis & da escludere, nella maggioranza dei ca-
si, che il disponente (italiano) istituisca un trust che
ahbia come scopo quello di consentire ai beneficiari
(italiani} di fruire indebimmente del regime d'esen-
zione. Qualora cid si verificasse sarebbe interessante
verificare come reagiscono le norme della Conven-
zione de U'Aja al riconoscimento di un trust che ha
uno scopo non legittimo e meritevole di tutela, come
sarebbe quello di consentire ai beneficiari di fruire
indebitamente del regime di esenzione (scopo d'eva-

- sione d'imposta)(8); le norme convenzionali (art.

Mote:

(1) 11 riferimento & all'aricolo intieolat Indagine rieognitiva dei regimi
d'eseners dalle imposte s reddini finansiari previst a favore def sogget-
ti non residensi, Dic. e pracica. wibutara, 2003, o. L, TL

18} M. Lupoi, Trusts, 11 ed, Milano, 2001, pp. 533-540 ¢ pp. 809-816.



13) lasciano al giudice italiano la possibilita di evita-
re di farsi vincolare dalle norme della legge regolatri-
ce scelta dal disponente ed applicare la lex for, di-
sconoscendo la segregazione hilaterale e riqualifican-
do il rapporto tra disponente, trustee e beneficiario.

In secondo luogo la Circolare fa riferimento ai
“partecipanti”, termine piti adatto al caso della part-
nership, in cui il reddito & accribuiro ai tivolari delle
quote di parteciparione per trasparenza, che al trust.

Il “partecipante” della partmership, ha interessi,
riveste un ruolo, ed ha diritti, di contenuro diverso
rispetto al beneficiario del reddito del trust. [l bene-
ficiario del trust non partecipa al capitale del trust e
soprattutto non ha nessun controllo sui beni segre-
gati.

Quindi se & corretto intendere la Circolare nel
senso che si vuole inibire la possibilita di ottenere
'esenzione all’ente non residente, il cui reddito en-
tra in possesso dei “partecipanti” italiani in modo
trasparente, nel caso di un trust irrevocabile il cui
trustee non residente in Italia ha potere di decidere
liberamente "an ed il qguannem della distribuzione del
reddito ai beneficiari del reddito (trust discreziona-
le), appare corretto ritenere meritevoli dell’esenzio-
ne i redditi prodorti dai mezzi finanziari che il ou-
stee investe in [ralia. L'arrenzione dellinterprete do-
vrd essere riveolta nel valutare il contenute della po-
sizione dei beneficiari (ed, in particolare ai benefi-
ciari del capitale) residenti, che seppur non possono
essere considerati “partecipanti”, potrebbero avere,

in base alle previsione dell’atto di trust, diritei che si |
- diverso, se residente in Italia, indipendentemente

avvicinano a quelli dei “partecipanti” di una part-
nership.

§ 7. Alcune brevi riflessioni sulla possibile
riconfigurazione tributaria del trust ad ope-
ra delPamministrazione finanziaria ed i
suoi effetti.

La forza del vincolo imposto sui beni ed il rappor-
to tra i sogeecti atcori del trust e le prerogative od i
poteri che questi soggetri hanno sui beni segregati,
disegnano una linea continua al cui estremo si pone
il trust istituito dal disponente, il quale nello stesso
momento in cui istituisce il truse e rrasferisce i beni
al rrustee sparisce (ai fini del trust) e di cui sopravvi-
vono solamente le volontd indicate nell’atro istituti-
v, sia esso un trust con beneficiar? che di scopo; dal-
'altro estremo vi sono il trust con caratteristiche as-
solutamente simili al mandato. Talvelta vi sono casi
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in cui il trust durante la sua vita “si muove” eollo-
candosi in punti diversi di questa linea ideale a se-
conda di determinati accadimenti. Questi elementi
sono determinanti per dare una correrta impostazio-
ne rributaria al trust.

Qualora il disponente iraliano, o il guardiano,
mantenesse un controllo di farto sui beni e sull'opera-
to del trustee e conservasse delle particolari preroga-
tive circa il reddito dei beni in trust(9), con poteri di
veto sull'operato del trustee e sulla distribuzione del
reddito, si potrebbe considerare il trust tanto vicino al
mandato da assimilarme il rattamento tributario (con
i conseguenti risvolti negativi in relazione all’esenzio-
ne prevista dalla norma e la Circolare in commento).

Indipendentemente dall'efficacia legale del vin-
colo e dall'effettivo ottenimento della segregazione
hilaterale, potremmo avere, come & gia avvenuto in
casi oggetto di recenti risoluzioni dell’Agenzia delle
Entrate nate su impulso del diritto di interpello eser-
citato da frettolosi contribuenti, trust interni (seppur
irrevocabili e discrezionali) il cui reddito non & con-
siderato in possesso del rustee.

Se non c' un netto distacco tra il disponente od il
guardiano od il beneficiario (italiano} ed i beni in
trust, ed il trustee (straniero non residente) non aves-
se un incarico irrevocabile e di farto un pieno potere
discrezionale nell'artribuire il reddira, il trust potreb-
be essere non meritevole di godere del regime d'esen-
zione per la riconducibilici del possesso del reddito, e
quindi della soggettivitd eributaria, non in capo al
rrust od al trustee non residente, ma ad un soggetio

dalle norme straniere del paese di residenza del rru-
stee.

Il trust porrebbe essere riconosciuto ai fini tribu-
tari come un mandato, senza che cid autorizzi perd a
parlare di trust simulato (in cui non c'¢ affidamenta)
o “sham"(10), poiché la configurazione triburaria po-
trebbe fare salva la segregazione bilaterale, senza che
cit crei uno “sham".

Muote:

(9} Lare, 2 della L. 16 otobre 1989, n. 364, di ratifica della Convenzio-
ne de LAja del 1* luglio 1985, all'ultimo comma recita: "Il fata che i di-
sponents conservi aleuni diritt e facolcd o che i trustee abbia alound di-
rati in qualich di beneficiario non & necessariamente incompatibile eon
l'esiscenza di un oust”™.

(10} Sulla simularione del cuse ed aleuni elementl i comparazione can
il disitra inglese & sranmitense in maceria di asset protection st e shendehe
mift orust, A Vieari, Il cruse di protezione patrimoniale, Trusts, Quadern,
n. 3, Milano, 20C3.
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Sagpgi

Negli Stati Uniri(11), per esempio, in certe circo-
stanze si sceglie di istituire consapevalmente un trust, ef-
ficace e valido, i cui reddit sono fiscalmente del dispo-
nente, senza pertanto che si verifichi qualcosa di diverso
dal trust (nominee o agency) od addiritrura uno “sham”.

§ 8. Conclusione.

L'eventuale riconoscimento dell'esenzione per i
redditi finanziar del trustee non residente deve, come
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sempre avviene, essere valurato in funzione delle ca-

ratteristiche del singolo trust oggetto d’analisi, secon-

. do l'unica via capace di dare risposte affidabili alle

problematiche tributarie dei trust, quella “casistica”.

Mota:

{11) Lesempio del granuor rust & staco sipesuto a tal proposite dal Prof,
Maurizio Lupoi in cccasione di convegni o seminari crganizad dall'As-
sociazione “1] cust in ltalia".



