TASSE

Il trust: cosi la soggettivita tributaria

Riportiamo un estratto
della relazione al terzo
congresso dell' Associa-
zione “ll trust in Italia”,
tenuta da Paolo Gaeta,
dottore commercialista,
il 21 ottobre scorso a
Roma.
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L'amministrazione finan-

Zlaria & intefvenuta piu
volte, nell’ultimo decen-
nio, sul tema della sog-
gettivitd tributaria per i
redditi prodotti dai beni
in trust. Il soggetto passi-
vo é stato individuato tal-
volta nel disponente, alere
volte nel beneficiario e da
ultimo nel trust qualifica-
to come ente.

Primi interventi

Il primo intervento & la
Risoluzione Ministeriale
n. 104 del 1997, in cui si
¢ riconosciuto il trustee
quale soggetto Hscalmen
te trasparente, indivi-
duando nei beneficiari i
titolati a presentare istan-
za di rimborso per versa-
menti di imposte non do:
vute sul bem in trust. Tre
sono gl elementi di rilie-
vo di questa risoluzione:
la rrasparenza fiscale nei
rapporti fiduciari dei tru-
st € un argomento che
Pa.f. affronta senza diffi-

coltd; la risoluzione rico-
nosce necessario analiz-

gare le caratteristiche del
singolo rapporto di trust
prima di individuarne il

“trattamento; nella nisolo-

zione si fa nferimento al-
le obbligazioni del tru-
stee, € nON genericamen-
te al ‘trust.

Nuova stagione

Danno successivo 1l Ser-
vizio Centrale degli Ispet-
tori Tributari emano la
delibera sulla circolazione
dei trusts esteri in Jtalia,
in cui si sostenne il rico-
noscimento tout court del
trust L] I.'IE.]L" AUtONOIMO
soggetto tributario ai sen-
si dell’articolo 87 (oggi
73) comma 2 del tuir.
Cingue anni dopo la de-
libera del Secit viene ema-
nata la Risoluzione Mini-
steriale n.8 del 2003, che
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di pareri amministrativi
che risentono positiva-
mente dei recent dibatti
dortrinali. La risoluzione
disciplina un trust volto a
tutelare interessi merite-
voli in cui il trustee, perd,
¢ soggetto, in base alle
norme dell’atto, ad una
limitazione dei propri po-
teri gestori sui beni in tru-
st da parte del disponen-
tefguardiano, Tale limita-
zione di poteri & talmen-

te elevata che ’Agenvia

ccomsidera 1l disponente -

guardiano proprietario
dei beni trasferiti come
nel mandaro. Soluzione
tributaria identica & rag-
giunta, per differenti mo-
tivi, anche in due succes-
sivi interpelli emanati nel

2002, Le richieste di in-

terpello presentate dal
contribuente anche in
questo caso non sono
molro chiare ed harino
provocato risposte im-
perfette dell’Agenzia del-
le Entrate.

La Direzione Regionale
della Liguria nel 2003 e
nel 2004 coglie nel segno
ed emana due risposte ad
interpelli aventi ad ogget-
to il trattamento imposi-
tivo di trust nudi. I trust
ogeetto dei pareri preve-
dono meccanismi di fun-
zionamento tali da ren-
derli fiscalmente traspa-
renti rispetto ai benefi-

ciari mgm:nij%:?ivi. L’A-
il delle Litrate, vo-
ﬁ& %E‘E{ﬁ]g 7, facil-
mente gqualifica fiscal-
mente il rapporto come
un mandato, pur ricono-
scendo gh effetti della se
gregazione bilaterale.
E’ trequente il caso che il
trustee pud essere para-
gonato al mandarario che
riceve incarico dal dispo-
nente/mandante ad am-

MIMSITATE U patrimonio
nell'interesse del terzo/be-
neficiario: I'obbligo di at-
tribuire ad un terzo il -
sultaro della gestione & ti-
pico del trust (non solo
quello nudo) come del
mandato,

La soluzione di ricono-
scere i terzifbeneficiari
soggettl passivi di certi
reddiri credo sia percorri-
bile anche in ipotesi di-
verse dai trust nudi.

Ultima risposta

Nell’anno 2004 la Dire-
zione Centrale dell’ Agen-
zia delle Entrate intervie-
ne con decisione, in ri-
sposta ad un parere di in-
terpello, affrontando il

‘delicato tema della auto-

noma soggettivita tribu-
taria del trust. L’ammini-
strazione Centrale rico-
nosce 1l trust oggetto di
interpello autonomo sog-
getto passivo di imposta.
Come porsi rispetto a ta-
le conclusione? Sembra
che I’Agenzia tratti il tru-
st, anche terminologica-
mente, Come se fl].‘!iﬂ'_‘ un
ente, mentre civilisti e
comparatisti hanno spie-
gato che “il trust™, in una
visione moderna, & “sem-
plicemente un meccani-
smo per creare e dare at-
tuazione ad obblighi che
riguardano particolari be-

-ni. 1l proprietario dei be-

ni ha degli obblighi per il
semplice fatto che € pro-
prietario”. Il proprietario
é gravaro da un obbligo
dal quale scaturiscono e
del guale si nutrono i di-
ritei equitarivi (ius ad
rem) dei beneficiari. E’
proprio nella coscienza
del trustee-proprierario
che vive la vera fiducia.

Il richiamo all’articolo 73
del tuir {unica norma che
puo permetterebbe al tru-
st di essere riconosciuto
SOEgetto passivo autono-
mo) non ¢ seguito, nel pa-
rere, dal chiarimento su
come sl presentanso in
quel trust gli elementi che
la norma impone affinché
vi sia il riconoscimento.
Mancano alcune valuta-

* zioni che riterrei necessa-

rie per condividere tale
conclusione in maniera
indubbia. Nen credo, in-
fatti, che per le imposte
dirette 1l solo vincolo di
destinazione allo scopo su
di un patrimonio tipico
del trust sia idoneo a crea-
re 1un SOEgerto passivo au-
tonomo. In assenza di
una modifica normativa
(di cul molt non sento la
necessitd in'questa fase
evolutiva dell’istituto) il
trust non credo possa es-
sere sempre considerato
“soggetto passivo auto-

nomao™, cosi come non &
detto che'lo sia una ob-
bligazione, un mandato
od un deposito, in assen-
za di specifici elementi ri-
chiesti dalla norma tribu-
taria (autonomia, orga-
nizzazions ).

Il mio pensicro & orenta-
to alla prudenza nella
qualificazione della fatti-
specie impositiva ¢ nella
scelta del soggetto in ca-
po al quale allocare il red-
diro.

Le norme tributarie ira-
liane hanno dimostrato di
poter regolare la maggior
parte delle fattispecie im

positive dei trust soprat-
tutto se il triburarista si
concertra sui modi di cir-
colazione della ricchezza
e la giusra artenzione nel-
Pallocare i redditi impo-
nibili senza limitarsi a
“parafrasare il legislato-
re™. La variabilita (sul
piano delle norme di di-
ritto tributario interno
come pure nelle Conven-
rioni internazionali sulle
doppie imposizioni) ¢ una
espressione della poten-
zialiti applicativa del tru-
st anche se, per alcuni, &
poco confortante.
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